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19 augustus 1737:  Kerkeraad gehouden, waarin van ds. de Cuijper is rapport gedaan,  

 

‘dat Mari, dogter van Salomon Jans Walraven een kint in onegt geteeld ter waerelt heeft 

gebragt, en den 11 Augusti hetselve ten doop heeft aangegeven, en is haar in het particulier 

voor het oog gebracht de grouwel dat [ze een] overspeeleresse  [is] en op eene opregte 

boetvaardigheit voor den Allerheiligsten God aangedrongen, hetwelk zij heeft aangenomen, 

darentboven hebbe ik geeischt dat sij dit kint selvs ten doop moeste brengen en eene openbaare 

bestraffinge hooren voor het kint gedoopt wierd en bekennen haare vuile sonden, ook leedweezen 

betuigen voor het aangezicht der gemeinte. Zulks is van haar aangenomen en hebbe des zelven 

daags daaraan  voor den predikstoel verwagt, maar te vergeefsch. 

Waarop haar  vader Salomon Jans Walraven, toen ouderling zijnde, gevraagd wierd, waarom 

zijne dogter met het kint was terug gebleven, antwoorde,  

 

1. dat Hij niet verstonde dat zijne dogter Mari, ooit of ooit het kint ten doop soude selfs 

houden 

2. dat hij ook selfs wilde naar het classis gaan om te vragen wie den predicant soo stout 

maakde, om met zijne dogter die niet meer gezondigt heeft dan een ander, sulks te 

onderneemen. 

3. Weigerde hij om de commissie van sijn predicant te ondertekenen [om bij de classis 

advies te vragen], willende daarmede hem ds. De Cuijper] dwingen, dat hij het hoere 

kint naar de wet dus volgens sijn eige interpretatie zonder correctie  van de moeder 

doopte. 



 

Waarover omvraag gedaan zijnde, de kerkeraad oordeelde dat Salomon Jans  Walraven 

door dit dwarsboomen van alle kerkelijke discipline groote opschudding in de gemeinte 

veroorsaakt [heeft], en dat het geen ouderling past tegen de getrouwe behandeling van 

den predicant sig te opposeren. En dewijl deze ouderling vuur van twist en oneenigheit 

soekt door sijn doen te stooken, vind de kerkeraad goed, bij het eerwaarde classis 

aanstaande sulks open te leggen en te versoeken Hunne Eerwaardigen gelieve kragtige 

middele te beraamen waaroor de goddeloosheeden gestuit, de kerkelijke discipline  

gemainteneert en vreede in de kerkeraad gemaakt worde. De commissie [opdracht van de 

kerkenraad] was  onderteekent [en luidde als volgt:]  

De kerkeraad van Westbroek en Achtienhoven versoekt dat het Salomon Jans Walraven, 

die geweigert heeft de commissie van onzen predicant te onderteekenen 

 

1. Redenen geve van deze weigering die voldoenende sijn aan de Eerwaarde vergadering 

[van de classis]. 

2. Vraagt ds. De Cuijper [de classis te laten adviseren] hoe hij met de hoere en de dopen 

van het haere kint handelen sal  en of zijne voorgaande handeling nopens de hoere Mari 

en toeleg om het zoo te dopen kint gelijk boven gemeld is goed of afgekeurt word. 

3. [Verzoekt een antwoord op de vraag] Of den predicant ooit een kint buiten de wet 

gedoopt en of des predicants toeleg geweest is buiten de wet dat kint te doopen. 

4. Versogt de kerkeraad tot Eerwaarde Classis, gelieve te ondersoeken wat den ouderling 

voor heeft met sijn seggen, dat hij nooijt soude toestaan dat het kint gedoopt wierde en 

5. of het een ouderling ouderling past, wiens post is over de de kerkelijke discipline te 

waaken en tot een voorbeeld van boetvaardigheit te worde[n[ [zijn], [hij diende 

daarom] sijne dogter de hoere […] aen te maanen zulke verweidering in de gemeinte 

en opschudding  in de kerkeraad [niet]] te [willen] v[er]oorsaaken 

 

En [ten] laatsten waarom het kint waaroover hij Salomon Jans Walraven als getuige te staan 

sig aangeboden heeft niet ter kerke [is] ingedaagt [verschenen]  naadat het is aangeteekent 

[ingeschreven, niet]  is voor den predikant gekomen, en [het kind ] is ook tot deeze uure 

niet is gedoopt geworden.’ 

 

In het verslag van 1 september 1737 valt te lezen dat Mari het kind had laten dopen 

en dat de ds. De Cuyper  

‘haar heeft afgevraagd voor het doopformulier te leesen, nadat sij scherpelijk bestraft [is] en 

het grouwel des overspels, haar onder het oog gebracht is geworden deese volgende stukken [:] 

1. Of zij bekende dit kint in onegt geteelt te hebben, en daardoor sig tegen den 

Allerheiligsten God grotelijx gezondigt te hebben. 

2. Of ze opregt berouw en leedweezen over deze schandaat hadde. 



3. Of zij met een godvreezenden wandel door inroeping van de Gen[a]de Gods voorts in 

haar gedrag wilde betoonen, dat haar voorafgaande onkuische wandel haar leed is. 

Waarop zij Marij antwoorde: Ja. Hij [de hierna te noemen waarschijnlijke vader] heeft 

mij daartoe verleid. Hiervan vind de kerkeraad goed aanteekening te houden.’ 

 

Op 22 september 1737 leest men in het verslag van de Westbroekse kerkenraad 

‘Ord[inaris] kerkeraad gehouden naa aanroeping van des H[ee]ren H[eiligen] Naam. 

Art. 1 geresumeerd de voorgaande acte 

Art. II is goet gevonden J. Gerritsen  [de van het vaderschap beschuldigde ] onder censur 

te leggen wegens de beschuldiging tegens hem door Mari Salomons Walraven ingebragt 

Art. III In de huisbezoeking bij Salomon Jans Walraven aan huis komende heeft hij [Walraven] 

en sijne vrouw Cornelia den adsisteerenden ouderling Japik Barthen met sulke schampere en 

bitse woorden aangevallen, ja zelfs de deur voor hun opengezet om te vertrekken etc. etc. te 

breed om te melden [er is teveel gebeurd om allemaal te vertellen]. 

De kerkeraad afgevraagd hebbende wat er [waar is] van deeze beschuldiging […]  tegen tegen 

Japik Barthen, vind [hij, Japik Barthen] dat sijne woorden van Salomon Walraven en Cornelia 

wel eer gebruikt verdraait en ommegekeert worden. Jacob Barthen presenteert te allertijt met 

eede te verklaaren, dat hij geen part of deel heeft van dat geene dat hem tot last word gelegt, 

gezeijd te hebben. De kerkeraad is van gedagten dat men soeken mogte een middel van 

versoening tuschen J. Barthen  en Salomon Jans Walraven en Cornelia, deeze zaak is aan de 

predicant gedemandeert [gemandateerd].  

2. Dat dewijl Salomon  Jans Walraven zijne meede ouderling Japik Barthen in qualiteit als 

gecommitteerde van den kerkeraad mishandelt [slecht behandeld] heeft en daardoor het 

collegie [de kerkenraad] selvs smaatheid aangedaan heeft, [moet] hij […] Salomon Jans 

Walraven reedenen geven van deeze mishandeling, of berouw betoon[en] en dewijl dese 

beschuldiging sonder bewijs sijn, verstaet de kerkenraad dat zij beijde [Walraven en Barthen] 

van de taaffel des H[eer]en  sig sullen onthouden, totdat ze met malkanderen versoent zijn. 

Op 5 november1737  blijkt dat Walraven en zijn vrouw nog steeds niet ter kerke gaan 

en zelfs niet helpen bij de bediening van het Avondmaal. Walraven functioneert nog 

steeds niet als ouderling, woont de kerkenraadsvergaderingen niet bij, en blijkt ‘door 

onstigtelijk en onordentlijck gedrage veel aanstoot te geven’.  Het is alles te veel om op te 

noemen. De classis wordt om advies gevraagd hoe te handelen. Op 17 november 1737 

wordt in een buitengewone kerkenraadsvergadering gemeld, dat de zaak bij de classis 

in Amersfoort is behandeld. Walraven wordt berispt en moet zijn ouderlingschap weer 

op zich nemen.  

Op 2 maart 1738 blijkt, dat Walraven zich al weer vier weken verre houdt van 

kerkelijke bijeenkomsten. De kekenraad besluit nog wat te wachten om te zien of de 

man tot inkeer komt. ‘De predicant  klaagt ook over de stoutigh[ei]t van sijne dogter, dewelke 



op zekeren dag des Heeren, in januarimaand in de kerk is geweest, haar hoerekint 

medebrengende, en hetselve  voor de oogen van den beschuldigden, int aangezigt der gemeinte 

heeft doen huppelen en met onkuische en wulpsche gebaarde en ergerlicke woorden in de 

gemeente eene groote opschudding, tot stooringe van den publiken godsdienst heeft veroorzaakt 

na oit voor noch na den openbaren godsdienst heeft bijgewoont, alles niet zonder kennis en 

toeleg van haar vader Salomon Jansz. Walraven, hetwelk blijkt uijt sijn antwoord, hetwelk hij 

aan den predicant van [de] [preek]stoel komende [heeft gezegd die] […] hem tot sijnen 

vaderlijken plicht omtrent sijne dogter [maande], alsook sijnen plicht [in herinnering bracht] 

als ouderling om te waaken dat de godsdienst ongestoord gehouden worde […]: “mijn heer, 

sulks sal nog wel meer dan eens gebeuren, want ik hebbe verdriet genoeg en inquis[i]ties [de 

aangedane onrechtvaardigheden].”  

De broederen [de kerkenraad] toonen sig eenpaarig seer gevoelig over deeze roekeloosheeden 

[gemis aan verantwoordelijkheid]’. 

 

Op 16 maart 1738 blijkt Salomon Jansz. Walraven weer niet in de ouderlingenbank 

heeft willen plaatsnemen. Drie dagen later worden er klachten daarover in de 

kerkenraad behandeld. Weer wordt hij daarover vermaand, Walraven moet de 

opdracht van de classis niet aan zijn laars lappen! Ook blijkt, dat Walravens vrouw 

Cornelia wel weer aan het Avondmaal wilde deelnemen, ‘maar alsnog veele bittere 

woorden tegen den beschuldigden overspeelder als ook tegen Japik Barthen gebruikt heeft’. Dat 

loste de zaak niet op en ouderling Gijsbert Willemse van Zijpvelt moet het echtpaar 

Walraven gaan vertellen, dat ze niet meer aan het Avondmaal mogen deelnemen, 

‘totdat de dd. [heren/predikanten] depp. [gedeputeerden van de] classis ons ligt gaven in 

dese sake. Dit is ook aan J. Gerritsen [de vermoedelijke verwekker van het kind] aangesegt. 

 

Op 2 juli 1740 blijkt de kwestie nog steeds niet afgehandeld.  De vermoedelijke vader 

van Mari’s kind, Jan Gerritsen, had zonder goedkeuring van de kerkenraad weer aan 

het Avondmaal deelgenomen. De ouderling die verantwoordelijk was voor het 

huisbezoek aan Gerritsen en daartoe opdracht kreeg was niet thuis en daarom werd 

Gerritsen voor de kerkenraad gedaagd. Men vertelde hem: ‘dat daar door eenige leeden 

der gemeynte misnoegen gegeven was, dat hij met zulk eene ruime conscientie [met zo’n ruim 

geweten] tot de [Avondmaals]taaffel naderde. [dat dan] zommige liever wilden daar af 

blijven.’   Bovendien wenste de kerkenraad ‘nadere blijken van zijnen onschuld [aan het 

hem toegeschreven vaderschap] te hebben.’ 

Gerritsen reageerde door te vertellen, onschuldig te zijn, ‘zich beroepende op de 

Alweetenheijd Gods ende zijn blank gewisse’. De man betreurde zeer dat er kwaad 

over hem gesproken werd, en leugens kon hij niet tegenhouden.  Zijn onschuld was, 

meende hij, voldoende duidelijk, omdat hij, toen hij voor het Hof van Utrecht was 

gedaagd ‘door de hoere [Mari]’, niet veroordeeld was. De kerkenraad besloot de zaak 

weer voor te leggen aan de afgevaardigden van de classis Amersfoort. Een enkeling  



in de kerkenraad wil het aan Gerritsen overlaten of hij tot die tijd aan het Avondmaal 

wil deelnemen of niet. Dat vond dominee De Cuijper ook, maar Gerrtisen moest wel 

beseffen, dat als hij loog, dat ‘Gods oordeelen hem [zullen] agtervolgen’.  Zo gezegd zo 

gedaan. De zaak werd aan de classis voorgelegd.  In augustus adviseert de kerkenraad de zaak 

aan het geweten van Gerritsen over te laten.  

In maart 1741 werd in de kerkenraad gemeld dat Walraven en zijn vrouw  toen hen 

door een ouderling en ds. De Cuijper werd gevraagd aan het Avondmaal deel te 

nemen, dat zij toen ‘in bittere en injurieinde [[beledigende] woord[en] en op de heftigste 

wijze waren uijtgevaren, zonder daartoe te minste aanleijding te hebben. De ouderling en de 

predikant  waren ‘seer ontsteld’.  

 

Met dit laatste bericht eindigt de notulering over de affaire Walraven. 

 

AD 

 

 



 

 

 

 

 



 

 



 

 



 



 



 


