Maartensdijkers bij notaris David Stafmaeker Varlet

Deel van het testament van Suzanna Bergman van juni 1687, ten gunste van ds. Wolfskuijl
van Maartensdijk:

Dat de zalige.moeder van den Eerwaardigen dominee Theodorus Wolfskuijl,
bedienaar des Goddelijken woords aan de maartensdijk [...] de goetheijt heeft gehad
[voor Suzanna Bergman] haar in haar uijtterste noot als wanneer sij van haar broeder
en verdere vrienden was verlaaten [...] de goetheijt heeft gehad haar testatrice
[erflaatster] niet alleen bij te staan maar ook de voornoemde dominee Theodorus
Wolfskuijl gedisponeert [had] [er toe aangezet] haar testatrice in sijn huijs te neemen,
gelijk ook den selven dominee Theodorus Wolfskuijl de goedheijt heeft gehad nog
voor haar te procureeren ende te bevorderen de Erffportie haar opgecoomen
[tegevallen] door het overlijden van haar broeder Jacobus Bergman, in zijn leeven
ondercoopman op Amboina in Oostindién [...].

Een Maartensdijkse weduwe en een geval van poligamie in 1689/1690

Huijden 29 Junij 1694 compareerde voor mij David Staffmaker Varlet openbaar Notaris
bij den Hove van Holland, geadmitteert, t' Amsterdam resideerende,

Marritje Egberts van Zalen, laatst weduwe van Gerrit Adriaanse van Maartensdijk,
schoenlapper, out 57 Jaaren en Marritje Gerrits, jongedochter, out 20 Jaaren,

Dewelke ten versoeke van Maijke Vriese, eerder weduwe van Jan Brouwer, in zijn
leven mr. hoedemaker, ende nu gesepareerde huijsvrou van Govert Meselis voorheen
ook meester hoedemaker geworden ende hoedemakers gesel ende coorndrager,

Hebben verclaard ende geattesteert hoe waar is dat voor omtrent kers[t]mis
aanstaande vijff jaaren geleeden sulx t omtrent kermis des jaars 1689,

Eerstens, haar Comparante versocht is twee jonge getroude huijden die van
Rotterdam quaamen te wille logeren,

Dat zij Comparante. Geen andere bedenking hebbende als dat alles eerbaarlijk ende
deughdelijk was, die twee luijden heeft gelogeert van die tijde tot Maij des volgende
Jaars zestienhondertnegentig,

Dat zijluijden Comparanten gesamentlijk gesien hebben, dat die twee Jonge alle
nachten te saamen te bedde gingen ende bij den anderen sliepen, ende met den ander
malcanderen als geechte man ende vrou leeftde [...],

Dat de getuigen] hebben verstaen ook uijt gemeene beruchtinge ,, dat die twee Jonge
luijden sedert soo in samenwoninge ende verkeringe als geechte man ende vrou zijn
gecontinueert tot op heede.



Dat zijluijden uijt die samenwoninge hebben gehoort ende verstaan soo van die jonge
luijden als van andere dat hij, een hoedemaker zijnde, Govert Meselis genaamt was
ende dat vroumensen Dirkje wierd genoemt

Dat zijluijden, comparanten ook meede ,, gehoort hebben dat hij noch een andere vrou
hadde, die zijluijden comparanten. ook gesien hebben zijnde[deze vrouw] de
requirante in desen

Gevende voor reedenen hunnen wetenschap, dat zij tweede comparanten. is de
dochter van de eerste comparante. ende bij haar moeder wonende dien gemeensame
verkeeringe, bijslaap ende gemeene geruchte sodanig als voors[chreven] bevonden,
gehoort, gesien [en] bevonden te hebben twelk zijluijden comparanten presenteren
des noods. met solemnelen eede te staven’.

Deze verklaring wordt bij dezelfde notaris op 12 september 1695 nog eens herhaald. Dan
verklaart Marritje Egberts op verzoek van de bedrogen echtgenote, Maijke Vries,

‘als zij deposante 't selve ook doenmaals bij haar [Dirkje] te passe heeft gebrogt en
klaagse wijse voor gehouden dat soodanigh een manier van leven was een
onordentelijke saak en mitsdien dat soodanigh verdere logeringe haar werk niet soude
sijn soo om d'opspraake als ergennisse voor haar kinderen met bijvoegingh dat de
voorn[oemde]. Dirkje met de voorsz. Govert Meselis staat costen maeken [aanstalten
moest maken] om te verhuijsen off diergelijke woorden.

In substancie dat daar op de voornoemde Dirckje aan haar deposante [getuige]
opentlijk quam te belijden dat sij met de voornoemde Govert niet was getrouwt maar
alleen sigh bij den anderen hielden [samenleefden] en ter wijl zij attestante t selve nu
wiste dat sij darom de goedheijd wilde hebben om haar in desselffs huijs te houden tot
maij daar aanvolgende met beloffte dat sij lieden haar stil ende ordentlijk als te voren
geschiet was soude komen te goeverneren [gedragen],

Dat ook eenige dagen daarnaa, sonder den precisen dagh te willen behaalt zijn
[kunnen noemen] sij geene onder eenige discousen den voornoemde Govert Meselis
is selffs heeft horen confesseren [bekennen] en bekennen dat hij was de man van de
requirante [verzoekster, en niet getrouwt [was] met de voornoemde Dirkje, seggende
daar omtrent, ‘welja, dat is soo wat is daar nu aengelegen’, off diergelijke woorde. [...]
[dat] zij lieden [daarna] sijn verhuijst en soo de deposante is onderreght, gaan wonen
op de Lindegraght het tweede huijs van de Kerkstraet in seekere gangh’.



Deel van het testament van Suzanna Bergman, 1687:
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De getuigenis van Marritje Egberts uit 1694:
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De getuigenis van Marritje Gerrits uit 1695
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